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1 2010年 10月 16日の発言。2004年にも同様の発言をしている。
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、これが私の価値観だから干渉しないでほし
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従って他者に影響を及ぼすことは
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
（社会的に良しとされている言動と合致していない
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だろう。いや、この教育のもとではしてはい
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けないとさえ思う




0 0 0 0
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、自分もそ
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、という状態が生まれる。これが正解信
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5 2019年 7月 9日「哲学特講」に対する学生 H. S.のリアクションより。
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0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ということばかり強調し、これは結局のところ、真理を追
い求めたり、それ間違いだと指摘することを否定する。すると、「私はこれが正しい
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。正解は流動的ではないから
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た私は最初から
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、その共同体における正解を知っている
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。誰かの正解に合わせるので
はなく、私の意見が当然のように正解なのだ
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て当たり前だから
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、自分の意見を変えることにも抵抗が無い
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、と考えるのが自然
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だと思う。しかしそれが無い
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とすることだと多くの人に解釈されている。どんな考えであっても、
「それは間違いだ！」と否定してはいけないし、正しいという判断を下してもいけない
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を尊重せねばいけないのだから、すべての考えはデリケートに扱わねばならず、正しい間違いの判断を
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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のである。つまり、「それぞれの価値観を尊重する」というのは、正しい間違
いの判断をしない状態、要するに真理を無視する状態を目指している
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うな点にあると思う。つまり、そこでは建前上どんな考えを持つことも認められると
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ら主体的に考えて物事の真実に迫っていくことなどできないだろう。さらに他者に干
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相手が自分の意見と違うからと言ってそれを否定するのはいけないよ
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場合
②①以外の場合において意見が自分自身の中にとどまっている
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だ。その点でいえば、担任よりも生徒たちのほ
うが真理に近づいていたのかも知れない」（2019年 5月 7日「哲学通論」に対する学生 H. I.のアサイン
メントより）。「「自分の信条が他人に干渉されない
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た時何を言っているのかわからなかった。「日本人は価値観を押し付けたがる
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ればあらないと思った」（2019年 6月 4日「哲学通論」に対する学生 R. K.のリアクションより）。
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14 2019年 5月 28日「哲学通論」に対する学生M. O.のリアクションより。
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「価値観は人それぞれ」という言葉は私もさんざん聞いてきたが、私もまた自分の価
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16 2019年 5月 14日「哲学通論」に対する学生 S. T.のリアクションより。
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今日の授業で、自由とはどのようなものか少しは掴めたと思う。強制の有無は自由の
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18 2019年 7月 30日「哲学特講」に対する学生 Y. S.のリアクションより。
19 2019年 8月 6日「哲学特講」に対する学生 A. S.のリアクションより。
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、肝心の生徒とのやり取りがほ
とんど見られなくなってしまっていたと考えられ、また「生徒は感想を書くだけで自分の世界を広げ成
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。その中で他者と関わるとせっかくの貴重な個人の価値観が変わってしまう
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」とか「正しさを求めて、互いの価値観を摺り合わせる
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」という発想がなかったのでは
ないでしょうか。そもそも、「自分の価値観とは固有で不変
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のもの」であり、「正しさとは話し合って決
めるものではなく、そのときの空気感で予め決まっている
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。生徒たちはその
ような問題をただ授業の中で扱われただけの問題
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として捉えているために、授業が終わればその問題は
過ぎた問題として処理してしまう。納得できるかできないかの次元に至るまで考えていない






23 2019年 7月 9日「哲学特講」に対する A. S.のリアクションより。
24 「個性」という言葉の乱用に警鐘を鳴らす学生もいる。「ここ最近の個性信仰
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、真に多様性を尊重するためには













The problems of shouting “diversity” in Japanese education
Yoshishige HIGAKI
　The purpose of this paper is to describe the problems with the Japanese education on the 
diverse “senses of values”. Praise of diversification in the sense of values not based on the 
search for the only truth brings rather the ruin of the worth which the diversity should have. 
It is because the worth of diversity which should be respected disappear by the plurality of 
values not based on the only truth. The diverse “senses of values” should be not immediately 
respected without any criticism. There are not many truths. There are various interpretations 
of the only truth. The diverse “senses of values” can be validated only based on the “dialogue” 
for the only truth.
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